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NUCLEO DE PRATICA JURIDICA
ABIA

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL RELATOR DA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 5.529, DOUTOR MINISTRO DIAS TOFFOLI

ADI n2 5.529-DF

A ABIA - ASSOCIACAO BRASILEIRA INTERDISCIPLINAR DE AIDS, ja devidamente
gualificada nos autos e admitida como amicus curiae na presente Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI), vem, respeitosamente, perante V. Exa., apresentar a seguinte

MANIFESTAGCAO.
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1. INTRODUCAO

1. A ABIA foi a primeira organizacdo a se manifestar como amicus curiae no ambito da

presente Agao Direta de Inconstitucionalidade (ADI), em 19 de agosto de 2016.

2. Com base em dados empiricos relevantes, alinhou-se ao pedido da PGR pela

declaracdo de inconstitucionalidade do paragrafo Unico do art. 40 da Lei n2 9.279/1996,

conhecida como Lei da Propriedade Industrial (LPI).

3. Passados 4 anos, em 19 de outubro de 2020, atenta as possiveis implicacGes desta
ADI para a saude publica, a ABIA apresentou informacdes atualizadas sobre seu campo
de atuacdo e agregou cartas de apoio de organizacdes como Médicos Sem Fronteiras
(MSF), Associacdo Brasileira de Saude Coletiva (Abrasco); Conectas Direitos Humanos;
Federagdo Nacional dos Farmacéuticos (Fenafar); Forum das ONG/AIDS do Estado de
Sdo Paulo (Foaesp); Grupo de Incentivo a Vida (GIV) e as Universidades Aliadas para o

Acesso a Medicamentos (UAEM).

4. Neste momento, tendo em vista sua condicdo de amicus curiae, a ABIA vem
oferecer mais subsidios técnicos importantes para enriquecer o debate e, em ultima

analise, contribuir para o processo de tomada de decisdo deste e. Tribunal.

5. Em particular, a partir das manifestagdes de outros amici curiae, foi possivel
perceber que a experiéncia internacional tem ganhado consideravel relevancia na

avaliacdo da pertinéncia do paragrafo Unico do art. 40 da LPI.

6. De um lado, ha quem defenda que o dispositivo brasileiro estd alinhado com uma
pratica amplamente difundida em outros paises e, de outro, ha quem afirme que esta é

uma verdadeira singularidade do ordenamento juridico patrio.
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7. Embora alguns estudos tenham se debrucado sobre essa importante questdo
internacional® e exista uma boa quantidade de elementos que indiquem a solitude da
legislacdo brasileira,? ainda é muito comum encontrar informac¢des conflitantes sobre

essa matéria.

8. A despeito da relevancia deste tépico, muitos dos argumentos apresentados até
aqui tém se baseado em subsidios inconsistentes ou em estudos de abrangéncia

limitada.

9. Nesse sentido, com vistas a corrigir esse cenario e a qualificar tecnicamente o
debate sobre o assunto, por meio da presente manifestacdo, a ABIA requer a juntada do
estudo: “A inconstitucionalidade do artigo 40, paragrafo unico, da Lei de Propriedade
Industrial sob uma perspectiva comparada” (anexo), realizado pelo Grupo Direito e
Pobreza (GDP), entidade de pesquisa vinculada a Faculdade de Direito da Universidade

de S3o Paulo (USP).3

1 BARBOSA, Denis Borges. A inexplicavel politica publica por trids do paragrafo Gnico do art. 40 da Lei de
Propriedade Industrial. 2013. p. 23. Disponivel em: https://www.dbba.com.br/wp-
content/uploads/ensaios estudos pi patentes.pdf. Acesso em: 02 dez. 2020.

2 Tal como dispde o Relatério de Auditoria do Tribunal de Contas da Unido (TCU), por exemplo, “[...] no sistema
brasileiro, a situacdo é agravada pelo disposto no paragrafo Unico do art. 40 da LPI, dispositivo nao
encontrado em legislacGes de propriedade industrial internacionais” (§236) (grifo nosso). (BRASIL. Tribunal
de Contas da Unido. Acérddo n2 1199/2020. Brasilia, DF, 13 de maio de 2020. Tribunal de Contas da Unio.
Brasilia. Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-
completo/*/NUMACORDAO%253A1199%2520ANOACORDAO0%253A2020/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2
520NUMACORDAOINT%2520desc/0/%2520?uuid=2660ffb0-aa78-11ea-a946-21076f65aeec. Acesso em: 30 jul.
2020).

3 UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Direito e Pobreza. 2020. Disponivel em:
http://www.direito.usp.br/pesquisa/grupos pesquisa dir pobr 01.php. Acesso em: 30 nov. 2020.
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2. A SINGULARIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 40 DA LPI: O DISPOSITIVO NAO
ENCONTRA QUALQUER PARALELO EM AMBITO INTERNACIONAL

10. De fundamental importancia para as discussdes em torno da inconstitucionalidade
do dispositivo impugnado, o estudo realizado pelo GDP se destaca por sua abrangéncia e

profundidade.

11. A partir de um esforgo sem precedentes na literatura especializada, neste estudo, o

GDP realiza uma investigacdo comparativa sobre a concessao de patentes no Brasil e

em outras vinte e nove jurisdicdes* (§49, p. 20).

12. O estudo é abrangente e de analise sem superficialidade. Longe de se limitar a mera
comparacgao legislativa, essa investigagao se debruga sobre importantes aspectos da

aplicacdo das normas existentes em cada jurisdi¢do.

13. Entre os elementos analisados pelo estudo, estdo incluidos: (i) os prazos de vigéncia
legal e efetivo dos monopdlios, (ii) o tempo de duracdo para a concessao dos privilégios
e (iii) a possibilidade de extensdo da exclusividade por conta da demora dos escritérios

locais de patentes (8§55, p. 21).

14. Como resultado, o GDP concluiu que “[o] prazo minimo de vigéncia patentaria

previsto pelo artigo 40, paragrafo uUnico, da LPl, constitui inovacdo legislativa

brasileira” (§160, p. 58, grifo nosso) e “ndo encontra espelho relevante na experiéncia

internacional” (p. 4, grifo nosso).

4 Africa do Sul, Alemanha, Argentina, Australia, Bélgica, Canada, Chile, China, Coldmbia, Coreia do Sul, Espanha,
Estados Unidos da América, Franca, Holanda, india, Indonésia, Israel, Italia, Japdo, México, Peru, Portugal,
Reino Unido, Russia, Singapura, Suécia, Suica, Unido Europeia e Uruguai.
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15. Isto é, apesar de terem sido encontrados mecanismos de compensacdo de prazos

em outros paises, o estudo concluiu, categoricamente, que “o instituto de prazo minimo

inexiste em outras jurisdicdes” (p. 4, grifo nosso).

16. Na pratica, o estudo foi capaz de indicar que apenas um baixo nimero de jurisdicdes
possuem previsdao de direitos adicionais de exclusividade em suas legislagdes (§62, p.
23). E, mesmo assim, muitos desses dispositivos sdo oriundos de obrigagGes assumidas
em tratados de livre comércio — negociados sob uma forte pressdo de paises mais
industrializados — e sdo limitados a casos muito especificos, como produtos

farmacéuticos para uso pediatrico (§65, p. 23).

17. Alias, o estudo destaca que essas protecdes adicionais ndo podem ser confundidas
com os direitos patentarios previstos originalmente no ordenamento juridico desses
paises. Afinal, elas estariam “orientadas por uma racionalidade juridico-econdmica

diversa, possuindo aplicagdo reduzida, sujeita a exce¢des e limitacGes especificas” (p. 5).

18. De acordo com o estudo, por exemplo, algumas jurisdicdes “reconhecem
exclusividade de mercado de alguns anos para produtos que exigem autorizagdo por

autoridade regulatéria para adentrar mercados, mas n3ao propriamente uma

exclusividade patentdria” (p. 5, grifo nosso).

19. Além disso, diferentemente da lei brasileira, nas pouquissimas jurisdicdes em que
ha alguma forma de protecdo decorrente da demora no processo de analise dos
requisitos de patenteabilidade, a pesquisa também identificou a existéncia de (i) um
prazo maximo para a concessdo da extensdo, (ii) a exigéncia de que a demora seja
injustificada, (iii) a possibilidade de se apresentar oposicoes e exce¢des e (iv) a limitacdo

da extens3do ao periodo exato da demora (p. 5).
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20. Apesar de a maior parte das principais jurisdicGes do mundo ndo possuirem
quaisquer previsdes relacionadas a ampliagdo dos periodos de exclusividade, o estudo

reconhece que isso ndo parece ter prejudicado o desenvolvimento tecnoldgico e o

sistema de patentes desses paises (p. 5).

21. Em suma, a partir da investigagao empreendida pelo GDP, é possivel concluir que

o paragrafo Unico do artigo 40 da LPI constituiu inovagao legislativa sem

gualquer equivalente internacional relevante, mas que ndo parece

encontrar racionalidade econOGmica para existir e que cria grande
desequilibrio entre interesse do depositante de pedido de patente, de um
lado, e concorrentes, consumidores, e o interesse publico da sociedade, de

modo mais amplo, de outro (p. 5, grifo nosso).

3. CONCLUSAO

22. Somando-se a todos os outros argumentos apresentados em defesa da

inconstitucionalidade do pardgrafo Unico do art. 40 da LPI, a partir do estudo anexo, busca-

se, fundamentadamente, sedimentar o entendimento de que este dispositivo ndo encontra

qualquer paralelo em ambito internacional.

23. Além de violar diretamente diversos dispositivos constitucionais — como ja foi
amplamente demonstrado pela Procuradoria-Geral da Republica, pela ABIA e por outros
amici curiae —, a ampliacdo indeterminada e automatica da vigéncia das patentes deve ser

considerada, portanto, uma infeliz singularidade do ordenamento juridico brasileiro.

24. Sendo assim, diante de todo o exposto, a ABIA:

(i) reitera seu posicionamento em favor da inconstitucionalidade do paragrafo Unico do

art. 40 da LPI;
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(ii) requer a juntada do estudo “A inconstitucionalidade do artigo 40, paragrafo tnico,

da Lei de Propriedade Industrial sob uma perspectiva comparada” (anexo); e

(ii) dada a urgéncia da matéria, tendo em vista a inclusdo do feito em pauta, solicita,

respeitosamente, a designacao de data para julgamento o mais breve possivel.

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 2020.

v

ANDRE T. MENDES ALAN ROSSI SILVA WALTER B. GASPAR
OAB/RJ 148.661 OAB/RJ 231.800 OAB/RJ 227.372
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